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Indledning og forudsaetninger

Kattegatforbindelsen har gennemfgrt en omfattende forundersggelse af effekterne pa miljg- og
naturforhold af forskellige linjefgringer af savel land-anlaeg som broforbindelse. Forundersggelsen
laegger stor veegt pa den evt. pavirkning af Natura 2000-omrader og vandmiljget.

Dette notat ser derfor naermere pa forundersggelsens konklusioner med hovedvaegt pa forholdet
til de EU-retlige forpligtelser, der fglger af habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og
vandrammedirektivet.

Vurderingen sker pa baggrund af de sammenfatninger, som Vejdirektoratet, Trafikstyrelsen og
Sund&Bzlt har udarbejdet i 2022 for hhv. vejforbindelsen og den kombinerede vej- og
jernbaneforbindelse pa baggrund af de foreliggende miljgrapporter, fgrst og fremmest den
miljgfaglige baggrundsrapport ”Forundersggelse af en Kattegatforbindelse, kyst-kyst.
Miljgunders@gelser Vej” (Rapport udfgrt af Rambgll for Sund og Beaelt, 20-01-2022).

De miljgvurderede straekninger og scenarier fremgar af Figur 1.

Forundersggelsen fra Rambgll er pa mere end 1000 siden men omfatter ikke pavirkninger af natur
og miljg fra vejstraekninger pa land til en Kattegatforbindelse udover landanlaggene ved kysten.
Det fremgar da ogsa klart af savel de sammenfattende rapporter og COWI’s teknik- og
miljgnotater, at en egentlig konsekvensvurdering er pakraevet for de Natura 2000-omrader, der
bergres af landanlaegget.!

1Bl.a. https://kattegat.dk/wp-content/uploads/2022/06/Sammenfattende-rapport-Kattegat-Kombineret-vej-og-
jernbaneforbindelse-1.pdf og https://kattegat.dk/wp-content/uploads/2022/06/Anlaegsteknik-og-miljoe-vej-og-bane-

maj-2022.pdf
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Figur 1: Lgsningsmodeller for en Kattegatforbindelse. Marine Igsningsmodeller.

En eftersggning af dokumenter pa Kattegatforbindelsen har ikke fgrt til oplysninger om konkret
pavirkning af fredskov og beskyttet natur i henhold til naturbeskyttelsesloven ud over en
oplistning af antal mulige overlap mellem tekniske anlaeg og beskyttelsesinteresser pa land. Der er
saledes heller ikke foretaget vurderinger i forhold til mulig pavirkning af strengt beskyttede arter i
habitatdirektivet (bilag IV-arter), der bl.a. omfatter alle arter af flagermus, odder, mange arter af
padder m.fl. Da naturforholdene pa land og projektets mulige pavirkninger er sa ringe beskrevet,
har vi valgt kun i begraenset omfang at kommentere pa dette. Det skal dog her naevnes, at
projektet med stor sandsynlighed vil kunne skade yngle- og rasteomrader for bilag IV arter, som vil
kraeve afvaergeforanstaltninger som faunapassager eller kompenserende foranstaltninger i form af
erstatningsnatur. Tilsvarende gg@r vi opmaerksom pa, at pavirkning af fuglebestande, som ikke er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader, men som er omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets generelle beskyttelsesbestemmelser (artikel 3), kun meget
mangelfuldt er behandlet.

Vores kommentarer til miljgundersggelserne er saledes primaert fokuseret pa pavirkningen af de
marine omrader pa straekningen Sjalland-Samsg-@stjylland, som behandles mere indgaende i




Rambgll-rapporten. Forundersggelsen fra Rambgll omfatter kun vej og ikke en kombineret vej-
jernbane forbindelse over Kattegat. Dette ma ogsa siges at vaere en mangel, da det dermed er
uklart, i hvilket omfang jernbanen vil bidrage med pavirkninger pa straekningen.

Sammenfatningerne og de bagvedliggende miljgrapporter paviser, at der vil ske omfattende
negativ pavirkning af nationale landskabsvaerdier samt at der er vaesentlige udfordringer med
stgjpavirkning af boligomrader og rekreative omrader, herunder sommerhusomrader,
Nationalpark Skjoldungernes Land (vej og bane via Holbaek) mm. Dette notat forholder sig ikke
yderligere til disse forhold.

| sasmmenfatningerne peges endvidere pa, at en boret tunnellgsning er et alternativ, der vurderes
ikke at ville medfgre negative konsekvenser for de marine omrader. Det bemaerkes, at evt. negativ
pavirkning af natur og miljg pa landanlaeggene fortsat vil vaere gaeldende. Da tunnellgsningen ikke
er naermere beskrevet i sammenfatningen, behandles denne |gsning ikke i dette notat. Det er dog
helt afggrende at vaere opmaerksom pa3, at en tunnellgsning kan have vigtig betydning i en
situation, hvor en fravigelse af beskyttelsen af Natura 2000-omrader matte blive overvejet.

Kort om de EU-retlige rammer
Habitatdirektivet — Natura 2000

Det europaeiske naturnetvaerk Natura 2000 er udpeget for at beskytte bestemte naturtyper og
arter og deres levesteder. De beskyttede omrader er udpeget i medfegr af
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 (fugle) og habitatdirektivets artikel 5 (naturtyper og plante-
og dyrearter).

Som det ses pa Figur 2, er der udpeget Natura 2000 omrader bade ved Rgsnaes/Asnaes (N166) og i
farvandet mellem @stjylland og Samsg. Alle linjefgringer og landanlaeg vil direkte bergre Natura
2000 omrader i stgrre eller mindre grad. Iszer linjefgringerne til Gyllingnaes og Sgby Rev vil
medfgre meget store anlaeg i Natura 2000 omrader. Dertil kommer, at projektet, uanset
linjefgring, ma forventes at kunne fa effekter pa naerliggende Natura 2000-omrader pa grund af
bl.a. barrierevirkning og blokeringseffekter (mere herom senere).

Natura-2000 omraderne beskyttes efter reglerne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3:

“Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med
hensyn tiPG baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det
ikke skader lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.| deres virkninger
pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlsaetningerne for denne. ”

Bestemmelsen rummer tre led:



1) Enindledende vurdering af, om projektet eller planen kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt.

2) Hvis en vaesentlig pavirkning ikke kan afvises, skal der gennemfgres en
konsekvensvurdering i forhold til alle arter og naturtyper, som omradet er udpeget for at
beskytte. Konsekvensvurderingen skal vaere baseret pa bedste videnskabelige metoder.

3) Hvis det pa baggrund af vurderingen ikke kan udelukkes, at der kan ske skade pa
naturtyper eller arter og deres levesteder, kan der ikke meddeles tilladelse. Der geelder
altsa et seerligt forsigtighedsprincip, der kan betegnes som omvendt bevisbyrde, hvor en

rimelig tvivl skal komme beskyttelseshensynene til gode.
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Figur 2: Natura 2000 omrdder og marine habitatnaturtyper.

Kravet til at vurdere pavirkningen geelder, uanset om aktiviteten foregar indenfor eller udenfor
Natura 2000-omradet. Afstanden til Natura 2000-omradet er uden betydning, da det er
pavirkningen, der er afggrende. Hvis skade pa selv fjerne Natura 2000-omrader ikke kan
udelukkes, f.eks. i form af pavirkning af miljgforhold, som matte have betydning for arter og
naturtyper, eller pavirkning af bestande af arter pa udpegningsgrundlaget, kan der som
udgangspunkt ikke gives tilladelse.



Der er en fravigelsesmulighed efter habitatdirektivets artikel 6.4. Hvis fravigelsen skal finde
anvendelse, skal der foreligge bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser,
herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ Igsning. | givet fald
skal der gennemfgres kompenserende foranstaltninger, der fuldt ud opvejer den skade, projektet
eller planen matte indebaere pa de arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for at
beskytte.

Habitatdirektivet rummer endvidere en streng beskyttelse af de sakaldte bilag IV-arter, hvis yngle-

eller rasteomrader ikke ma beskadiges eller gdelaegges. Bestemmelsen rummer en vis fleksibilitet,

sa det er muligt at give tilladelser m.v., hvis der er sikkerhed for, at den gkologiske funktionalitet af
arternes yngle- eller rasteomrader opretholdes.

Fuglebeskyttelsesdirektivet — artikel 3

Fuglebeskyttelsesdirektivet har til formal at beskytte alle vilde fugle i EU. Det sker ved at udpege
fuglebeskyttelsesomrader for saerlige arter og deres levesteder, som indgar i Natura 2000-
netvaerket (se ovenfor) og gennem at beskytte arter mod efterstraebelse m.v. Direktivet rummer
ogsa i artikel 3 en generel beskyttelse af alle vilde fugle og deres levesteder, som skal tages i
betragtning i forhold til at opna direktivets formal:

1. Medlemsstaterne traeffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle ngdvendige foranstaltninger for
at beskytte, opretholde eller genskabe tilstraekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle de i
artikel 1 omhandlede fuglearter.

2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af biotoper og levesteder omfatter i fgrste raekke fglgende

foranstaltninger:

a)  oprettelse af beskyttede omrader

b) vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de gkologiske krav af levesteder bade i og uden
for de beskyttede omrader

c)  genskabelse af gdelagte biotoper

d) oprettelse af nye biotoper.

Det er saledes isar henvisningerne til arternes levesteder, der er relevant i denne forbindelse.
Vandrammedirektivet (2000/60/EF) og Havstrategidirektivet (2008/56/EF)

EU-vandrammedirektivet fra 2000 har til formal at sikre beskyttelsen af overfladevand (vandigb,
sger og kystvande) og grundvand i EU-landene. Direktivets mal er, at vand i Europa skal opna som
minimum god gkologiske tilstand. Dette mal skulle vaere opfyldt 2015, men dog med mulighed for
udsaettelse til 2027. Alle lande i EU skal samtidig som grundlag for at malsaetningerne kan opnas
forebygge forringelse af vandmiljget og kun tillade midlertidige forringelser under bestemte
forudsaetninger.



Der er tale om forringelse, hvis f.eks. alegraessets tilstand i et kystvand rykker en tilstandsklasse
ned fra eksempelvis moderat til ringe gkologisk tilstand. Endvidere ma der ikke gennemfgres
projekter, der kan hindre fremtidig malopfyldelse. Den sakaldte Weser-afggrelse fra EU-domstolen
har fastlagt, at vandomrader i darlig gkologisk tilstand, som f.eks. Horsens Fjord, ikke ma forringes
yderligere. | vandomrader, som ogsa er udpeget som Natura 2000 naturtyper vil overvagning,
malsaetning og indsatsprogrammer typisk vaere knyttet op pa vandomradeplanerne, idet god
gkologisk tilstand vil vaere en forudsaetning for, at der ogsa kan opnas gunstig bevaringsstatus
efter habitatdirektivet.

One out - all out-princippet betyder, at alle de elementer (plante- og dyreliv samt vandkemi),
hvorpa vandmiljgets tilstand bliver bedgmt, skal vaere opfyldt samtidigt for at tilstanden kan
bedgmmes som god. Hvis et enkelt element er mindre en god, er malet ikke opfyldt. Det element,
som scorer lavest pa skalaen bestemmer med andre ord den aktuelle samlede tilstand.

Brug af Vandrammedirektivets undtagelsesbestemmelser (fristudsaettelser, lavere miljpmal end
god mv.) forudseaetter relevante, klare og gennemsigtige kriterier og begrundelser i hvert enkelt
tilfeelde.

Vandrammedirektivet er implementeret i dansk lovgivning i Bekendtggrelse af lov om miljgmal
m.v. for internationale naturbeskyttelsesomrader (Miljgmalsloven), Bekendtggrelse om
fastleeggelse af miljpmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand og
Bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter. Bekendtggrelserne udmgntes
gennem de statslige vandomradeplaner, senest udkast til Vandomradeplan 2021-2027.

De malsatte marine omrader i naerheden af Kattegatforbindelsen og deres gkologiske tilstand kan
ses pa Figur 3. Det fremgar, at hovedparten af det marine omrade samlet set har ringe gkologisk
tilstand og dermed ikke malopfyldelse. Der er ogsa ringe gkologisk tilstand for et vaesentligt
kvalitetselement som alegraes. | Horsens Fjord og Stavns Fjord er der darlig gkologisk tilstand.
Hovedarsagen til manglende malopfyldelse er en for stor tilfgrsel af kvaelstof, der giver kraftig
algevaekst og tilbagevendende iltsvind. Ogsa andre faktorer som stenfiskeri, fiskeri med
bundslabende redskaber m.m. bidrager til forringelser i havmiljget.

| marine omrader uden for 1 sgmil greensen, som ikke er malsatte i vandomradeplanerne, f.eks. i
farvandet mellem Samsg og Vestsjzlland, geelder Danmarks Havstrategi. Havstrategien er
malrettet hele det marine gkosystem, med alle dets levesteder for planter og dyr og det
komplekse sammenspil mellem dem og det omgivende miljg. Havstrategidirektivet er inddelti 11
emner (deskriptorer), der hver isaer beskriver en raekke tilstandselementer og pavirkninger i
havmiljpet. Deskriptorerne giver tilsammen en helhedsorienteret vurdering af havmiljgets tilstand.
De omfatter f.eks. biodiversitet, havbundens integritet, hydrografiske aendringer, affald,
undervandsstgj m.m. og supplerer derfor vandomradeplanerne.
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Figur 3: @kologisk tilstand i de marine omrdder omkring straekningen for Kattegatforbindelsen (Milj@GlS,
2022).

Pavirkning af natur - betragtninger over forundersggelsens

hovedkonklusioner
Natura 2000-omrader:

Det er en gennemgaende konklusion i sammenfatningen, at de forskellige linjefgringer (med
undtagelse af linjefgringer over Asnaes) sandsynligvis ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning af
arter eller naturtyper, Natura 2000-omraderne er udpeget for at beskytte. Sprogbrugen giver
indtryk af, at der ikke er et problem i forhold til habitatdirektivets artikel 6.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at der ikke er EU-retlig baggrund for en sadan konklusion pa
det foreliggende grundlag.

Miljgundersggelsen fra 2020 viser entydigt, at en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrader
ikke kan afvises. Det fremgar sdledes allerede af indledningen til Natura 2000-vurderingen:

" Den beskrevne pavirkning mé derfor alene pga. projektets kompleksitet forstds som en vurdering, der kan
give nogle indikationer pd de kommende vurderinger.”



At denne forudsaetning ikke kan opfyldes, skal bl.a. yderligere ses i lyset af, at det fremgar af
miljgrapporten:

- At forundersggelsen alene hviler pa eksisterende data, og at de foreliggende data ikke er
verificeret og at der ikke er foretaget supplerende feltundersggelser til dette formal?.

- At forundersggelsen bygger pa en identifikation af “seerligt betydningsfulde omrader”, som
i forhold til Natura 2000-omrader udelukkende tager udgangspunkt i kortlagte naturtyper,
uden at der er taget stilling til, om kortlaegningen er tilstraekkeligt deekkende.

- atidentifikationen af seerligt betydningsfulde omrader, som er de omrader, der undersgges
narmere i Rambgll-rapporten, er udvalgt med baggrund i, at kortlagte ikke-prioriterede
habitatnaturtyper alene betragtes som betydningsfulde, hvis et areal rummer en betydelig
andel af naturtypens forekomst i et Natura 2000-omrade. Det indikerer, at nogle
forekomster kan negligeres i en vurdering, hvilket ikke er korrekt efter habitatdirektivet. 3
Denne tilgang favner endvidere ikke til fulde en vurdering i forhold til en pavirkning af
omradets integritet, som er forudsat efter Natura 2000-reglerne, hvilket i gvrigt ogsa
fremgar direkte af det pagaeldende metodevurderingsnotat.

- Det foruddiskonteres endvidere i samme forbindelse, at den valgte metode med potentiel
pavirkning af mindre forekomster af ikke-prioriterede habitatnaturtyper kan anvendes i et
senere valg af mindst skadende alternativer. Det er staerkt tvivisomt, om denne
fremgangsmade er i overensstemmelse med proceduren efter habitatdirektivet, iszer i lyset
af, at det allerede pa dette stadie fremstar som om, at broforbindelse ”“sandsynligvis” kan
gennemfgres uden vaesentlige pavirkninger af Natura 2000-omrader.

- At miljpundersggelsen i en lang reekke tilfaelde forudszetter, at der efterfglgende
gennemfgres konkrete undersggelser — det er i disse tilfaelde ikke efter direktivet muligt at
foruddiskontere en konklusion om, at der sandsynligvis ikke er vaesentlig pavirkning, som
det fremgar af det sammenfattende notat.

- At der eksempelvis ikke pa det foreliggende grundlag kan konkluderes pa potentielle
effekter af en broforbindelse i forhold til blokering af vandgennemstrgmning og effekterne

2 Eks. p. 28 i bilag 6: Vurdering af om en veesentlig pavirkning kan afvises, gennemfgres pa et grundlag, som er
behaeftet med betydelige usikkerheder med baggrund i projektets aktuelle detaljeringsniveau samt det forhold, at
vurderingerne gennemfgres pa baggrund af fortrinsvist offentligt tilgaengelige data.

3 Se p. 2 i notat om metode til definition af seerligt betydningsfulde omrader: ” Det skal fremhaeves, at den valgte
tilgang ikke er et udtryk for, at der uden problemer kan planlaegges en Kattegatforbindelse igennem de
tilbagevaerende arealer, hvor der forekommer mindre forekomster af udpegede habitatnaturtyper. Bibeholdelsen af
disse Igsningsmuligheder skal alene forstas sadan, at pavirkningsgraden af de tilbagevare arealer behandles konkret,
som led i senere faser af projektet.



heraf pa vandkvaliteten i savel direkte involverede som fjernere Natura 2000-omrader og
sedimentspilds indirekte effekt pa fésdegrundlaget for arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlagene.

- Atdetiforhold til bl.a. en raekke fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke kan udelukkes, at
der vil ske skade pa deres levesteder som fglge af de valgte linjefgringer (mere herom
senere).

- Atdetien raekke tilfaelde forudsaettes i vurderingen, at for at en given negativ pavirkning
kan blive uvaesentlig, forudsaetter det, at der iveerksaettes afveergeforanstaltninger, som
angiveligt ikke aktuelt er indarbejdet i projektet. Det geelder f.eks., at det forudseettes, at
visse aktiviteter gennemfgres udenfor yngletiden for bl.a. spaettet szel.

- At der for en reekke miljgfaktorer ikke er gennemfgrt vurderinger af evt. effekt pa Natura
2000-omrader, f.eks. at den forggede maengde biler, der passerer omradet, vil indebaere
en lokalt gget NO *-udledning med risiko for st@rre N-deposition pa kveaelstoffglsomme
terrestriske habitatnaturtyper, eller gget udledning af mikroplast og miljgfarlige stoffer til
vandomrader fra daekslitage pa bilerne, nedbrydning af asfalt m.m.

- Atderkunibegraenset omfang er gennemfgrt vurderinger af de kumulative effekter, som
en Kattegatforbindelse indirekte vil indebaere. Direktivkravet om grundigt at vurdere
projektet i forbindelse med andre planer og projekter er saledes ikke opfyldt (mere herom
nedenfor).

Allerede disse mangler gor, at det ikke er muligt at konkludere, at der sandsynligvis ikke vil veere

en vaesentlig pavirkning.

Disse mangler indebzerer derimod, hvis man matte veelge at ga videre med projektet, at der skal
gennemfgres en fuld konsekvensvurdering, der skal kunne udelukke en skade pa
udpegningsgrundlaget, jf. reglerne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Konsekvensvurderingen skal
ifalge EU-domstolens praksis i givet fald omfatte alle arter og naturtyper, og skade skal i alle
tilfelde kunne udelukkes. Der stilles krav om bedste videnskabelige metode og under iagtagelse af
forsigtighedsprincipppet. Konsekvensvurderingen skal vaere lige omfattende for alle linjefgringer i
spil.

At de foreliggende linjefgringer kraever en fuld konsekvensvurdering understreges af, at der i
forundersggelsen konkluderes, at der kan ske en vaesentlig pavirkning, f.eks. af havpattedyr ved
nedramning af bropiller o.lign. | ssammenfatningen henvises til, at stgjpavirkningen ved hjzelp af en
teknisk foranstaltning (boblegardiner) kan nedbringes til et uvaesentligt niveau. Endvidere er det
uklart, om f.eks. sedimentspredning kan skade de marine naturtyper lokalt og i andre
naertliggende marine Natura 2000 omrader. Ifglge EU-domstolspraksis er det forhold, at der kan



ske en vaesentlig pavirkning afggrende for, at projektet ryger videre til naeste led, den fulde
konsekvensvurdering. Spgrgsmalet om anvendelse af afvaergeforanstaltninger er sdledes uden
betydning i denne fase af vurderingen.

Dertil kommer, at miljpundersggelserne i en raekke tilfaelde peger pa kritiske forhold for arter eller
naturtyper pa udpegningsgrundlaget, hvor skade allerede pa det foreliggende grundlag ikke kan
udelukkes (se neermere nedenfor, hvor en raekke eksempler er fremhaevet). | visse tilfaelde
mangler vurderinger helt.

Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3 — den generelle beskyttelse af vilde fugle

Forundersggelsen tager kun i meget begraenset omfang stilling til forbindelsens pavirkning af fugle
uden for de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, hvilket vurderes at kunne veaere i strid med
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3.

Der er saledes f.eks. ikke taget stilling til pavirkningen af vandfugle i de dele af vandomraderne,
der ikke er udpeget som Natura 2000. Det sydlige Kattegat rummer vigtige bestande af f.eks.
ederfugl og flgjlsand, der begge er rgdlistede, og det kan ikke udelukkes, at broforbindelsen kan
pavirke sadanne bestande negativt, hvilket kan have betydning for arternes samlede
bevaringsstatus, ogsa i fuglebeskyttelsesomrader, hvor disse arter er pa udpegningsgrundlaget.

De vandfuglebestande, der forekommer udenfor Natura 2000-omraderne, “"pendler” formentlig
ud og ind af Natura 2000-omrader, hvor de er udpegningsgrundlaget. Det kan ikke udelukkes, at
pavirkning af disse bestande i omrader udenfor Natura 2000-omraderne dermed tillige kan blive
betragtet som en pavirkning ind i omradet, der skal vurderes efter Natura 2000-
beskyttelsesreglerne (”skyggevirkning”).

En anden vaesentlig pavirkningsfaktor er den pavirkning, som broforbindelsen kan have som
barriere for traekkende fugle, isaer vandfugle. Visse arter undgar at passere under broer, hvilket
bl.a. iseer vurderes at veere tilfeeldet for alkefugle og lommer. Barrierevirkningen kan ogsa have
betydning for arters "interne” anvendelse af levesteder omkring en broforbindelse, da broen kan
fragmentere levesteder.

Dertil kommer de pavirkninger, som iszer landanlaegget kan fa pa lokale ynglefuglebestande ved
yderligere at fragmentere levesteder for det abne lands fuglearter (eks. arter i voldsom
tilbagegang som sanglzaerke, bomlaerke, agerhgne og andre arter i landbrugslandet).

Dertil kommer den pavirkning, som stgj i driftsfasen kan fa for ynglende sangfugle, f.eks. hvor
anlaegget passerer taet forbi moseomrader, hvor en art som nattergalen (i voldsom tilbagegang)
kan blive pavirket negativt.
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Et eksempel er pa et omrade med bade arter tilknyttet landbrugslandet og mosefugle er omradet

omkring Tranemosen nord for Kalundborg og vadomradet ved Assedrup Enge nord for Odder, som

indgar i transportkorridoren.

Konkrete nedslag pa kritiske punkter i vurderingen — naturdirektiverne:

Her fglger som supplement til ovenstaende yderligere eksempler pa potentiel skadevirkning af
broforbindelsen, som allerede kan laeses ud af forundersggelsen, eller som er deciderede mangler,

og som understgtter vurderingen af, at forundersggelsen er helt utilstraekkelig i forhold til at

opfylde naturdirektiverne:
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Habitatnaturtypen sandbanke vil blive pavirket negativt ved en ilandfgring ved Gylling Nees.
Marsvin har nogle af sine taetteste bestande omkring Samsg. Det forudsaettes i
vurderingen, at der kan gennemfgres afveergeforanstaltninger ift. undervandsstgj i
anlaegsfasen, som vil decimere en evt. negativ pavirkning. Det fremgar dog ikke klart, hvor
stor sikkerhed, der er i disse afvaergeforanstaltninger (boblegardiner). Marsvin er pa
udpegningsgrundlaget i Natura 2000 omradet N56, men er ogsa en bilag IV-art, som er
strengt beskyttet bade inden for og uden for Natura 2000 omrader. Det kan have
betydning for en vurdering af de mere nordlige linjefgringer fra Samsg til nord for Hov.

Lysbuget knortegas er en art, der har sine vigtigste overvintringslokaliteter i Danmark. Der
er tale om lille og meget sarbar bestand. Arten er pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omrade 56 og har rastepladser omkring Sgby Rev, der kan blive negativt pavirket
bade i anlaegsfasen ved ilandfgringen af forbindelsen (bortskreemning og pavirkning af
fedekilden alegraes samt levestedet strandeng) og i driftsfasen (forbikgrende biler, billygter
m.v.). Det fremgar direkte af Natura 2000-vurderingen, at pavirkning ikke kan undgas eller
afvaerges, jf. p. 189 i miljgrapporten. Det bemaerkes, at arten er relativt stedfast i
vinterperioden. | sidste ende kan en fravigelse af beskyttelsen blive ngdvendig, men det er
derfor af stor betydning, om der kan gennemfgres kompensationsforanstaltninger, der kan
opfylde artens gkologiske behov ved valg af brolgsninger vest for Samsg med ilandfgringer
omkring Hov.

Hjejle raster pa vadefladerne nzer ilandfgringen i Jylland og kan tilsvarende blive
pavirket/fortreengt fra omradet, uden det er muligt at afvaerge (p. 189-190).

Odder er i de senere ar registreret i Halleby A-komplekset (Natura 2000-omrade 157),
ligesom den er registreret i vandlgb omkring Saltbaekvig (Natura 2000-omrade nr 154
Sejerpbugt m.v.), hvilket er en udfordring i forbindelse med alle vejlinjefgringer pa
Sjeelland. Sidstnaevnte omrade indgar slet ikke i analysen. Odderbestanden i Vestsjzelland
er meget skrgbelig, og trafikdrab af selv fa dyr kan fa afggrende betydning for



bestandsudviklingen. Odder forekommer ogsa ved udlgbet af Gylling A i Natura 2000-
omrade 56, hvor en konkret vurdering af pavirkning savnes.

Konsekvenserne af ny broforbindelse skal ses i sammenhaeng med de eksisterende marine
anlaeg, bl.a. i forhold til den pavirkning, der matte ske af f.eks. traekfugle, der hermed far en
ekstra barriere, der kan koste pa energiregnskabet for arten ogsa at skulle undvige. Det
geelder eksisterende broer m.v. (Storebaelt, @resund, Femern), vindmglleparker og andre
anlaeg og aktiviteter. Denne kumulative effekt kan have betydning for savel arter, der
traekker forbi broforbindelsen til Natura 2000-omrader langt fra broforbindelsen.
Endvidere kan det pavirke bestande af traekkende vandfugle, som ikke er pa
udpegningsgrundlaget. | parentes bemaerket vil broforbindelsen ogsa i sig selv pa grund af
dens bidrag til de kumulative pavirkninger bl.a. veere med til at begraense muligheden for
fremtidige anleeg til havs, f.eks. nye havvindmeglleparker, bglgeenergianleeg m.v.

Generelt er vurderinger i forhold til strengt beskyttede arter omfattet af habitatdirektivets
artikel 12 (bilag IV-arter) fraveerende i den foreliggende undersggelse, selvom de galder
bade indenfor og udenfor Natura 2000-omrader (dog med undtagelse af marsvin). Et
eksempel er bilag IV-arten grgnbroget tudse har vigtige bestande pa Samsg. Der fremgar
ingen vurderinger af, om yngle- eller rasteomrader for arten matte blive pavirket negativt,
herunder om bestande matte blive fragmenteret. Tilsvarende galder odder, der udover at
vaere udpegningsgrundlag samtidig er en bilag IV-art. Odder findes bl.a. i Raevs A ved
Assedrup Enge, hvor der planlaegges for bade vej- og jernbane samt en stor
parkeringsplads.

Konkrete nedslag pa kritiske punkter i vurderingen — vandrammedirektivet og

havstrategidirektivet:
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Bade vandomradeplanerne og havstrategien er naevnt i forundersggelsen, men der ikke er
foretaget en vurdering af, om Kattegatforbindelsens linjefgringer er i konflikt med disse.

| forundersggelsen naevnes specifikt, at dlegraes i naesten alle Igsningsmodeller kan blive
pavirket ved arealinddragelse samt suspenderet sediment og sedimentation i forbindelse
med anlaegsarbejdet. Pavirkningen er dog ikke kvantificeret. Der foreslas
afvaergeforanstaltninger og kompensation ved f.eks. udplantning af dlegraes, men det
anfgres ogsa, at effekten af sddanne tiltag ikke kan vurderes pa nuveerende tidspunkt.

Det er en mangel i forundersggelsen, at tabet af malsat marine vandomrade og risikoen for
forringelser af tilstanden for nggleparameteren alegreaes ikke er vurderet. Projektet kan
dermed veere i strid med direktiverne, hvilket ikke fremgar tilstraekkeligt tydeligt.

Omfattende sedimentspredning fra graverender m.m. kan, udover risikoen for tildeekning
af dlegraes, stenrev m.m., ogsa medfgre frigivelse af naeringsstoffer og eventuellel



miljgfarlige stoffer i sedimentet. Disse stoffer kan spredes ud i de marine Natura 2000
omrader og malsatte vandomrader og dermed gge eutroferingen (algeveaekst), der kan
forvaerre iltsvind pa havbunden og sprede miljgfarlige stoffer ind i omrader, der
efterfglgende ikke kan opna god gkologisk tilstand. Denne problemstilling bergres ikke i
eller i hvert fald mangelfuldt i forundersggelsen.

- | forundersggelsen refereres der til modelkgrsler, som viser en blokeringseffekt i
forbindelse med vandgennemstrgmning ved Kattegat pa hgjst 0,3 %. Rambgll skriver
efterfglgende, at det har ikke vaeret muligt pa dette stadie af projektet at kvalificere
risikoen yderligere ved at lave en egentlig vurdering af vaesentligheden af
blokeringseffekten. En vurdering af veesentligheden af blokeringseffekten vil angiveligt
kraeve en projektdetaljering og modelkgrsler, som ligger uden for forundersggelsens
reekkevidde. Endvidere refereres der til andre projekter, som kan have en blokeringseffekt
(Storebaeltsforbindelsen, @resundsforbindelsen, Femern Forbindelsen m.m.). Da
beregningerne er usikre og ikke tager hgjde for kumulative effekter og mulige pavirkninger
af vandudskiftning ned i Horsens Fjord, det sydlige baelthav og @stersgen, er
forundersggelsen mangelfuld. Den kan saledes ikke belyse, om der sker forringelser af
tilstanden i disse farvande, som igen i ar lider af alvorligt iltsvind. Projektet kan dermed
veere i strid med direktiverne, hvilket ikke fremgar tilstraekkelig tydeligt.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at forundersggelsen i sig selv er mangelfuld i forhold til Danmarks
direktivforpligtelser, herunder habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet, vandrammedirektivet
og havstrategidirektivet.

Et sa stort projekt vil kraeve meget mere omfattende undersggelser, hvilket kun i et vist omfang
anerkendes i sammenfatningerne, udarbejdet af Sund&Bzlt samt myndighederne. Det er
misvisende at anvende begreber som sandsynligvis ikke vaesentlig pdvirkning og anvendelse af
afvaergeforanstaltninger pa dette stadie i processen, hvor der er tale om et ret spinkelt
vidensgrundlag.

Hvis man gnsker at ga videre med projektet i en VVM-proces skal der udarbejdes en fuld Natura
2000 konsekvensvurdering af alle udvalgte projektforslag. Hensynene til vanddirektiverne,
naturbeskyttelsesloven, miljgbeskyttelsesloven og beskyttelsen af bilag IV arter skal ogsa
inddrages i langt stgrre omfang og for det fulde projekt med landanlzeg og jernbane. Rambgll
erkender visse mangler i undersggelsen og foreslar mere grundige undersggelser, hvilket
understgttes af COWIs rapporter om anlagsteknik.

Det er derfor bemaerkelsesveerdigt, at de sammenfattende rapporter fra Sund&Bzlt og
myndighederne giver indtryk af, at at der ikke er vaesentlige natur- og miljgproblemer, udover
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hvad der kan handteres med afvaergeforanstaltninger, selvom pavirkningerne er utilstraekkeligt
belyst. Det er der ikke grundlag i forundersggelsen. Forundersggelsen rejser derimod i sig selv
grundlaeggende tvivl om, hvorvidt projektet kan realiseres indenfor rammerne af Danmarks EU-
retlige forpligtelser..

Vi formoder, at man ikke vil kunne gennemfgre et projekt uden at sgge om
undtagelsesbestemmelser hos EU-kommisionen. Her vil Danmark vaere ngdt til at veelge de mindst
indgribende Igsninger, og det vil som antydet i forundersggelsen (lav miljgmaessig prioritet) veere
svaert at argumentere for de linjefgringer, der gar fra Asnaes og krydser ind over Natura omrade
N56 til Gylling Naes eller Sgby Rev. Vi tror at de mest sandsynlige linjefgringer gar fra Rgsnaes til
krydsning af Samsg over til Szelvig og herfra videre til en tilslutning nord for Hou. Formentlig har
en boret tunnel den mindste pavirkning af den marine natur og miljg.
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